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27 februarie 2024 

Către:  Dl. Horia Constantinescu, Președinte 

Autoritatea Națională pentru Protecția Consumatorilor 

Ref: Proiectul de ordin privind modul de furnizare de informaţii la comercializarea 

produselor alimentare și a produselor nealimentare prin intermediul pieței 

online  

 

În numele Camerei de Comerț Americane în România (AmCham România), prin Grupul de Legislație 

Comercială, vă înaintăm prezenta adresă în legătură cu Proiectul de ordin privind modul de furnizare de 

informaţii la comercializarea produselor alimentare și a produselor nealimentare prin intermediul pieței online, 

aflat în consultare publică. 

 

Parcurgând proiectul, vă supunem atenției o serie de argumente principiale pentru care apreciem că Proiectul 

de Ordin nu este oportun și recomandăm să nu fie aprobat sau, dacă se va continua cu aprobarea acestuia, 

este nevoie să fie aduse o serie de modificări și/sau completări pentru ca acesta să corespundă cadrului 

normativ european în vigoare și să răspundă situațiilor practice care se pot ivi în aplicarea legii.  

 

De principiu, subliniem că legislația europeană furnizează deja cadrul juridic necesar pentru afișarea 

informațiilor obligatorii în mediul online pentru produsele alimentare și nealimentare. Astfel, ANPC dispune 

de instrumentele legale necesare pentru a sancționa practicile de informare necorespunzătoare în mediul 

online (atât Regulamentele 2011/1169 și 2023/988 de directă aplicare, cât și alte norme cu titlu general privind 

dreptul la informare al consumatorilor, respectiv Legea 363/2007, OUG 34/2014, OG 21/1992 etc.).  

 

În acest context, adoptarea Proiectului de Ordin ar putea crea confuzii și contradicții în raport cu legislația 

națională și europeană, afectând claritatea și coerența cadrului legal în vigoare și ducând la o supralegiferare 

a acelorași obligații. În plus, adăugarea de noi restricții față de un cadru normativ european de directă aplicare 

și deplină armonizare ar putea crea bariere în cadrul pieței unice, afectând și discriminând operatorii 

economici din România.  

 

Pentru aceste motive și observațiile detaliate mai jos, solicităm respectuos ANPC să reconsidere 

adoptarea Proiectului de Ordin.  

 

Alternativ, dacă ANPC va opta pentru adoptarea Proiectului de Ordin, subliniem că modalitatea de 

redactare este susceptibilă să creeze dificultăți de interpretare a dispozițiilor legale propuse prin 

raportare la obligațiile impuse de cadrul normativ european de directă aplicare, atât în rândul 

operatorilor economici vizați, cât și în fața instanțelor chemate să interpreteze și să aprecieze 

legalitatea unei eventuale sancțiuni aplicate.  
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I. Observații din perspectiva necesității de corelare a Proiectului de Ordin cu cadrul normativ 

european de directă aplicare și deplină armonizare  

 

1. Regulamentul 2011/1169 și Regulamentul 2023/988, acte europene de directă aplicare și deplină 

armonizare, prevăd expres modalitatea în care trebuie să se realizeze afișarea informațiilor 

obligatorii în mediul online. În evaluarea Proiectului de Ordin, observăm că acesta conține dispoziții 

care pe de o parte, vin în completarea normelor armonizate, cu riscul de aduce atingere scopului declarat 

al uniformizării legislației la nivelul UE, iar pe de altă parte pot fi în contradicție cu cadrul normativ 

european, ceea ce ridică preocupări referitoare la respectarea principiului supremației dreptului Uniunii 

Europene. 

 

Produse 

alimentare 

ambalate: 

 

Regulamentul 1169/2011 prevede1: 

› lista mențiunilor obligatorii  

› obligația ca aceste mențiuni să fie afișate și în cazul vânzărilor online (cu 

anumite excepții) 

› modalitățile de afișare a mențiunilor obligatorii pentru vânzările online, 

respectiv pe suportul de vânzare la distanță sau prin alte mijloace 

corespunzătoare identificate în mod clar de către operatorul din sectorul 

alimentar 

 

Produse 

nealimentare: 

 

Regulamentul 2023/988 nu este încă aplicabil, dar acesta prevede2: 

› lista mențiunilor obligatorii care trebuie afișate în online și care nu sunt ca 

regulă înscrise pe etichetă/ambalaj – i.e., a) date de identificare producător, 

b) identificare produs, c) avertisment sau informație privind siguranța 

› modalitatea de afișare sub forma de imagine exclusiv pentru una dintre 

mențiuni - i.e., cea privind identificarea produsului (lit. b) 

› obligația platformelor online de a organiza platforma astfel încât mențiunile 

obligatorii să fie afișate în listarea produsului sau să poată fi accesate cu 

ușurință de către consumatori în listarea produsului  

 

2. În plus, Proiectul de Ordin pare a fi emis în baza unui cadru normativ european care, parțial, încă 

nu se aplică, respectiv Regulamentul 2023/988 ce urmează să intre în vigoare începând cu  

14 decembrie 20243. Prin urmare, solicităm autorității să analizeze caracterul oportun al adoptării 

Proiectului de Ordin în considerarea unui cadru normativ european de directă aplicare ce urmează să intre 

în vigoare, dat fiind că o astfel de poziție la acest moment ar putea fi prematură. 

 

3. Același cadru normativ european amintit mai sus oferă competența Statelor Membre cu privire la 

mijloacele prin care trebuie puse la dispoziţie menţiunile obligatorii exclusiv în ceea ce privește 

 
1 A se vedea art. 9 și art. 14 din Regulamentul EU 1169/2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele 

alimentare („Regulamentul 1169/2011”) 
2 A se vedea art. 19 și 22 din Regulamentul 2023/988 
3 A se vedea art. 52 din Regulamentul EU 2023/988 privind siguranța generală a produselor („Regulamentul 2023/988”) 
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produsele alimentare nepreambalate4. Pentru celelalte categorii de produse5, legislația este de 

deplină armonizare, competența exclusivă de punere în aplicare revenind Comisiei Europene. În 

acest sens, trebuie avut în vedere că prin Regulamentul 1169/2011 și Regulamentul 2023/988, Parlamentul 

și Consiliul au delegat Comisiei punerea în aplicare a dispozițiilor cuprinse în acesta, scopul declarat fiind 

de armonizare și uniformizare, cu limitarea competențelor statelor membre în această materie6.  

 

4. Având în vedere că actele normative emise de ANPC nu pot fi emise decât cel mult în executarea legii, 

solicităm autorității să analizeze caracterul oportun al adoptării Proiectului de Ordin în considerarea unui 

cadru normativ european de directă aplicare. A impune modalități de informare prin legislația națională 

este de natură să creeze restricții, discriminare și bariere în interiorul pieței unice, minimizând efectul de 

armonizare, în special în considerarea caracterului transfrontalier al serviciilor online.  

 

II. Observații din perspectiva specificului comerțului online în general și în România în special  

 

1. În adoptarea Proiectului de Ordin considerăm că ar trebui să se țină cont de specificul activităților 

de comerț derulate în mediul online și de numeroasele modele de business, inovatoare, care se 

desfășoară prin tehnologia la distanță. O cerință strictă de afișare a tuturor suprafețelor ambalajului 

sau etichetei ar limita flexibilitatea operatorilor economici în ceea ce privește designul și prezentarea 

produselor și ar împiedica inovația în comerțul online. Totodată, a afișa sub forma exclusiv de imagine 

etichetele/ambalajele produselor ar putea fi mai puțin transparent, facil și clar pentru consumatorii din 

mediul online. 

 

2. Totodată, a impune de principiu o egalitate de tratament în cerințe de informare între mediul 

offline și online poate ignora diferențele esențiale dintre cele 2 forme de comerț. Legislația 

aplicabilă tratează mediul online din perspectiva caracteristicilor specifice pentru prezentare și 

oferirea accesului la informații, impunând protecții suplimentare specifice pentru consumatori. Cu 

titlu de exemplu, în cazul achizițiilor online, regulamentele europene tratează distinct obligația de 

informare privind mențiunile obligatorii, tocmai dat fiind specificul acestui mijloc de comerț. Totodată, 

consumatorii beneficiază de un drept de retragere7, al cărui scop este de a proteja și compensa 

consumatorul pentru dezavantajul contractelor la distanță, oferindu-i un timp de reflecție adecvat, inclusiv 

privind informațiile înscrise pe etichetele produselor.  

 

3. În plus, dat fiind specificul comerțului online care permite consumatorilor români să aibă acces la 

servicii/produse vândute și prin site-uri/platforme online administrate de operatori economici fără 

o prezență directă în România, referindu-ne aici în primul rând la piețe online din state terțe cu 

 
4 A se vedea art. 44 alin. 2 Regulamentul 1169/2011. 
5 A se vedea art. 38 din Regulamentul 1169/2011, art. 2 din Regulamentul 2023/988. 
6 Privind competențele Comisiei, a se vedea art. 18 din Regulamentul 2023/988, pct. (57)-(59) din preambul 

Regulamentului 2011/1169. Privind competențele limitate ale Statelor Membre a se vedea art. 22 și pct. (3) din 

preambulul Regulamentului 2023/988 din Regulamentul 2023/988, art. 38, pct. (44), (49) din preambulul 

Regulamentului 1169/2011. 
7 A se vedea Directiva 2011/83 privind drepturile consumatorilor. 
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privire la care autoritatea națională nu are pârghiile practice necesare și eficiente de verificare și 

sancționare, în practică, obligațiile suplimentare impuse prin Proiectul de Ordin ar fi în dezavantajul 

operatorilor economici români. Operatorii români ar fi obligați să întreprindă demersuri și dezvoltări 

tehnologice suplimentare, costisitoare, cu efect direct asupra încetinirii dezvoltării comerțului electronic și 

impact negativ asupra activităților de comercializare online din România, în timp ce operatorii din state terțe 

nu vor întreprinde astfel de eforturi nici în relația cu cadrul național aplicabil, nici cu cel european.  

 

4. Un cadru normativ național care impune condiții și cerințe suplimentare operatorilor economici 

stabiliți în România are riscul de a descuraja operatorii de la stabilirea pe teritoriul României. Pentru 

acest motiv și întrucât Proiectul de Ordin afectează operatorii economici stabiliți în România, poate fi 

considerat că acesta încalcă Directiva 2006/123 potrivit căreia Statele Membre nu pot condiționa accesul 

la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul lor de cerințe discriminatorii bazate direct 

sau indirect, în cazul societăților, pe situarea sediului social8. În orice caz, ar trebui inițiate consultări cu 

Comisia Europeană și Consiliul Concurenței, având în vedere că o astfel de măsură ar putea avea un impact 

care să aducă atingere mediului concurențial (a se vedea pct. IV de mai jos). 

 

III. Observații din perspectiva regulilor de tehnică legislativă  

 

1. Supunem atenției ANPC că modificarea și completarea printr-un ordin a cadrului de reglementare 

în materia dreptului la informare consacrat la nivel european prin acte cu putere superioară 

(Regulamente/Directive) ar putea conduce la o încălcare a principiului ierarhiei actelor normative 

și a celorlalte norme de tehnică legislativă. Astfel, potrivit Legii 24/20009, ordinele cu caracter normativ: 

 

i. Se emit numai pe baza şi în executarea legilor, 

a hotărârilor şi a ordonanţelor Guvernului, în 

formula introductivă a ordinelor fiind suprinse 

toate temeiurile juridice temeiurile juridice pe 

baza şi în executarea cărora actul a fost emis 

 

› OG 21/1992 sau Regulamentele UE menționate în 

preambul nu prevăd o delegare de competență de 

reglementare către ANPC, ceea ce poate ridica 

preocupări privind punerea în executare10  

 

ii. Trebuie să se limiteze strict la cadrul stabilit de 

actele pe baza şi în executarea cărora au fost 

emise şi nu pot conţine soluţii care să 

contravină prevederilor acestora 

 

› Proiectul de Ordin adaugă la cadrul stabilit de 

actele pe baza căruia este emis, introducând 

modalități limitative de informare (contrar art. 14 

din Regulamentul 1169/2011) și informații 

suplimentare de afișat (contrar art. 19 din 

Regulamentul 2023/988 și art. 18 din O.G. 21/1992). 

 
8 Potrivit art. 14 alin. (1) pct. 1 din Directiva 2006/123/CE privind serviciile în cadrul pieței interne („Directiva 2006/123”)  
9 art. 13, 77, 78 din Legea 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normativ („Legea 

24/2000”). 
10 Competențele de reglementare ale ANPC sunt limitate la delegările din legea primară, ca act al Parlamentului (sau ca 

efect al delegării legislative, ca act al Guvernului), întrucât unica autoritate legiuitoare a țării este Parlamentul (art. 61 

din Constituție). Art. 3 alin. 2 din HG 700/2012 abilitează ANPC să controleze respectarea regulamentelor emise de 

Comisia Europeană în domeniul său de competențe. 
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iii. Trebuie să fie corelat cu reglementările 

comunitare şi cu tratatele internaţionale la 

care România este parte 

 

› Proiectul de Ordin pare a nu fi corelat cu 

reglementările comunitare, aducând completări 

cadrului european de deplină armonizare. 

 

iv. Au la bază o evaluarea preliminară a 

impactului pe care noua reglementare îl va 

avea supra cadrului socioeconomic și 

legislativ 

 

› Proiectul de Ordin nu pare să cuprindă o secțiune 

dedicată efectelor asupra mediului macroeconomic, 

de afaceri, social sau asupra legislaţiei în vigoare. 

Proiectul nu pare a fi însoțit nici de o analiză a 

compatibilității Ordinului cu legislația comunitară în 

vigoare. 

 

v. Sunt însoțite, atunci când este cazul, de un 

studiu de impact si/sau de fezabilitate, 

conform normelor de transparență 

decizională11  

› Proiectul de Ordin ar trebui însoțit de un studiu de 

impact și fezabilitate având în vedere efectele pe 

care le va avea asupra mediului de afaceri și asupra 

modului în care operatorii economici din sectorul 

comerțului on-line vor fi obligați să își organizeze 

activitatea. 

 

IV. Observații din perspectiva necesității consultării/avizării cu alte instituții naționale/europene 

 

1. Supunem atenției ANPC necesitatea consultării cu instituțiile Uniunii Europene, respectiv 

Parlamentul European, Consiliul și Comisia, precum și cu Statele Membre ale Uniunii Europene, 

având în vedere obligativitatea luării unor măsuri armonizate la nivel European și în virtutea 

competențelor delegate Comisiei în aplicarea Regulamentelor 2011/1169 și 2023/988.  

 

În concret, considerăm că o astfel de consultare se impune pentru a se asigura respectarea principiului 

delimitării competențelor Uniunii (art. 5 TUE), precum și deplina aplicare a prevederilor art. 290 și 291 

TFUE, precum și obligațiile prevăzute în Regulamentul 182/2011, și pentru a evita intervenirea statului 

membru în competențele atribuite Uniunii Europene (și delegării acordate de Parlamentul European și 

Consiliul către Comisie). Adoptarea Proiectului de Ordin, în absența unei consultări veritabile a tuturor 

actorilor relevanți de la nivelul Uniunii Europene poate aduce atingere obligațiilor asumate de România 

prin tratatele de aderare. 

 

2. Totodată, considerăm că este necesară consultarea12 și, după caz, avizarea Proiectului de Ordin, 

împreună cu observațiile și propunerile primite în cadrul dezbaterii publice, de către autoritățile 

naționale cu competențe în domeniile vizate, cum ar fi: 

 
11 Art. 7 alin. (2) din Legea 52/2003 privind transparenţa decizională în administraţia publică. 
12 Conform art. 7 alin. (8) din Legea 52/2003 privind transparența decizională. 



 
 

6 

 

i. Consiliul Concurenței13, având în vedere posibilul impact discriminatoriu între operatorii cu sediul în 

România și cei cu sediul în afara României;  

ii. Ministerul Afacerilor Externe, având în vedere intenția de transpunere în dreptul intern/de creare a 

unui cadru intern de aplicare Regulamentelor nr. 1169/2011 și nr. 2023/98814,  

iii. ANCOM, având în vedere că sfera de aplicare a Propunerii de Ordin este cea a comerțului electronic, 

ANCOM urmând să devină autoritatea coordonatoare a serviciilor digitale, în sensul art. 49 alin. (2) din 

Regulamentul nr. 2022/2065 privind o piață unică pentru serviciile digitale;  

iv. Ministerul Cercetării, Inovării și Digitalizării și Autoritatea pentru Digitalizarea României15 sau  

v. Consiliul Economic și Social16. 

 

*** 

 

În încheiere, în spiritul dialogului deschis, vă propunem organizarea unei întâlniri pentru a discuta pe marginea 

propunerilor expuse în mai sus. Rămânem la dispoziția dumneavoastră pentru stabilirea acestei întrevederi în 

perioada următoare, în funcție de disponibilitatea dumneavoastră. Persoana de contact din partea AmCham 

este Oana Dobrițescu, email odobritescu@amcham.ro, telefon 0741.235.542. 

 

Cu stimă,  

 

 

Mihaela Stancu  

Președinte Comitetului AmCham de Legislație Comercială  

Membru în Consiliul Director al AmCham 

 
13 Conform art. 25 alin. 1 lit. l) din Legea concurenței. 
14 Conform art. 2 pct. 31 din H.G. nr. 16/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Afacerilor Externe. 
15 MCID este autoritatea competentă în domeniile tehnologiei informaţiei, societăţii informaţionale şi cadrului naţional de 

interoperabilitate, prin ADR, conform art. 1 alin. (4) din H.G. nr. 371/2021. Drept urmare, avizul acestora este necesar 

pentru asigurarea compatibilității Ordinului cu politica și strategia națională în materie de digitalizare, comunicații 

electronice și tehnologia informației. Similar cu ANCOM, Autoritatea pentru Digitalizarea României ar urma să devină 

autoritatea competentă să supravegheze respectarea Legii nr. 365/2002 privind comerțul electronic, conform aceluiași 

proiect de Lege PL-x nr. 803/2023, astfel că apreciem necesară avizarea proiectului de Ordin de către Autoritate. 
16 Proiectul de Ordin se încadrază în domeniile de specialitate ale Consiliului Economic și Social (protecţia consumatorului 

şi concurenţă loială – art. 2 lit. e) din Legea nr. 248/2013) astfel că apreciem necesară consultarea Consiliului anterior 

adoptării proiectului. În măsura în care Guvernul are obligația consultării Consiliului Economic și Social asupra 

proiectelor de acte normative, cu atât mai mult considerăm că ANPC ar trebui să aibă această obligație.  


